ROZHODNUTÍ ARBITRÁŽNÍ KOMISE RPR

čj. 041/2010/STÍŽ
Zadavatel:
RF Hobby, s.r.o., Bohdalecká 6/1420, 101 00 Praha 10
Stěžovatel:

soukromá osoba
Médium:
billboardy
Stížnost: 
Časopis 21. století je propagován na velkoplošné reklamě s využitím portrétu Adolfa Hitlera. Reklamní sdělení je doplněno Konfuciovým citátem "Kořenem zla je nedostatek poznání". Stěžovatel považuje tuto reklamu za projev naprosté mravní okoralosti a cynismu. Ve své stížnosti píše: „Ať se totiž reklama tváří jakkoli akademicky, naprosto evidentním závěrem je, že Adolf Hitler má pomoci zvýšení nákladu časopisu. Z marketingového hlediska jde jistě o povedený tah, neboť autoři vsadili na nezaměnitelnou tvář, s níž se drtivé většině populace spojí silné emoce. Reklama je tudíž i přes svou agresivitu snadno zapamatovatelná. Jsem však přesvědčen, že tato reklama je v hrubém rozporu s cíli reklamy, především v apelu na etická hlediska formulovaném v preambuli Kodexu reklamy. Tím, že je Hitler použit jako prostředek k prezentaci a zvýšení prodeje časopisu, se bagatelizuje výjimečnost hrůz a zla, které způsobil obrovskému množství lidí. A nemění na tom nic výše uvedený Konfuciův citát. Pokud by totiž zadavatel či zpracovatel reklamy tvrdili, že tímto způsobem naopak chtěli poukázat na nebezpečí zla, že na uvedených billboardech označují Hitlera jako "zlo", nelze s tím souhlasit. Jedná se totiž pouze a jedině o reklamu na časopis, jejímž jediným cílem je propagace produktu. A k tomuto účelu autoři využívají všeobecně známou tvář Adolfa Hitlera.“ 

 Rozhodnutí: stížnost se zamítá – reklama je etická
Odůvodnění: 
Členové nezávislé Arbitrážní komise Rady pro reklamu se seznámili s obsahem stížnosti, s vizuálem předmětné reklamy a se stanoviskem zadavatele. Ten ve svém stanovisku mj. uvádí, že – podle jeho názoru - neporušuje žádné z ustanovení Kodexu reklamy, a to ani ustanovení Části 1., kapitoly II, 1.1
Zadavatel konstatuje, že jedinou náplní stížnosti jsou osobní názory, dojmy a postoje stěžovatele, nikoliv relevantní argumenty, které by bylo možné logicky vysvětlit, obhájit či vyvrátit. Zadavatel dále předkládá své vysvětlení, proč je, podle jeho soudu, reklama plně v souladu s Kodexem reklamy.

Téměř každá reklama má – podle zadavatele - za cíl zvýšit prodej daného výrobku, to je jejím hlavním posláním.  V daném případě však byla předmětná reklama koncipována jako imageová, na posílení vnímání samotného brandu časopisu a zvýšení jeho prestiže, nekladla si tedy primárně za cíl zvýšení prodaného nákladu. 

Zadavatel dále definuje svůj časopis. Ten se snaží svým čtenářům srozumitelnou formou předávat nová poznání  a činí tak s vírou, že čím větší množství populace bude vzdělanější a chytřejší, tím lépe pro celou společnost – alespoň do té míry, že chytří lidé s větším rozhledem jsou obtížněji manipulovatelní.  

Hlavním claimem předmětného vizuálu je Konfuciův citát „Kořenem zla je nedostatek poznání“. Tento claim je hlavním leitmotivem vizuálu, obrazová složka byla v zamyšlené strategii koncipována jako podružná, sekundární (bez ohledu na faktickou velikost obrazové složky). Zadavatel tedy nutně musel řešit otázku, jak se v obrazové rovině a ve zkratce vypořádat se symbolem zla. Dvě zvolené osoby, tj. Adolf Hitler a Stalin, jsou podle názoru zadavatele adekvátním zosobněním i dostatečným symbolem zla ve vnímání současné společnosti zla.

Zadavatel uvádí, že obdržel na probíhající kampaň pouze pochvalné reakce. Jedinou negativní reakcí byla zaslaná stížnost zaslaná RPR. Závěrem zadavatel zásadně odmítá názor stěžovatele, že vyobrazením Hitlera či Stalina bagatelizuje výjimečnost hrůz. Zadavatel se naopak domnívá, že nápaditým a alarmujícím způsobem varuje před hrůzami, které mohou pramenit právě z nedostatku poznání. 

Arbitrážní komise Rady pro reklamu většinově rozhodla o tom, že předmětná reklama žádnou z norem etického Kodexu reklamy neporušuje. Hlasy některých členů Arbitrážní komise nicméně označily tuto komunikaci za problematickou. 
Stížnost se zamítá a reklama byla prohlášena za etickou.
V Praze dne 12. srpna 2010



