ROZHODNUTÍ ARBITRÁŽNÍ KOMISE RPR

Čj. 026/2010/STÍŽ

Zadavatel:
SECAR BOHEMIA, a.s., Štěpánská 650/23, 110 00 Praha 1
Stěžovatel:

soukromá osoba
Médium:
rádio
Stížnost: 
Stěžovatelka upozorňuje na reklamu s napodobením cizího přízvuku. V rozhlasových spotech „…jestli nechcete, aby Vaše auto skončilo u někoho cizího, pořiďte si Sherlog“ je použit ruský a polský přízvuk. V tom spatřuje stěžovatelka rasistický podtext.
Rozhodnutí: stížnost se zamítá – reklama je etická
Odůvodnění: 
Členové nezávislé Arbitrážní komise se seznámili s obsahem stížnosti, s vizuálem předmětné reklamy a se stanoviskem zadavatele. Ten ve svém vyjádření mj. uvádí, že v obou spotech je s využitím některých charakteristických intonačních prvků a několika originálních slovíček navozován značně nadsazený dojem, že úvodní monolog je veden v polském, resp. ruském jazyce. Následuje pak nabídka zabezpečovacího zařízení Sherlog.
Je nepochybné, že tato reklama směřuje ke spotřebiteli, který je majitelem dopravního prostředku a nabízí mu účinnou ochranu jeho majetku. V obsahu reklamy zadavatel reklamy nespatřuje jakékoliv porušení Kodexu reklamy a domněnka stěžovatelky, že cizí přízvuk navozuje rasistický podtext, je přehnaná a neodůvodněná. Zadavatel se rovněž odvolává na judikát JUD30697CZ Nejvyššího správního soudu z roku 2005. 
Předmětné reklamní spoty jsou textově naprosto shodné, jeden obsahuje monolog osoby, která napodobuje ruštinu, resp. její intonaci, druhý napodobuje intonaci polštiny. V druhé části je doporučení k pořízení produktu Sherlog a jeho krátká charakteristika. Spoty ve své první části obsahují jednoznačnou a všem posluchačům jasně srozumitelnou nadsázku. Monolog nevyužívá cizí jazyk v jeho správné lingvistické podobě, ale pouze některé slovíčka daného cizího jazyka a zejména pak intonaci cizího jazyka. Již tato forma zpracování monologu v posluchačích evokuje nadsázku. Zadavatel nechápe spoty jako neetické, tedy v rozporu s Kodexem reklamy, ale jako spoty silně nadsázkové. Podle názoru zadavatele předmětné spoty neobsahují nic, co by hrubým a nepochybným způsobem uráželo národnostní, rasové nebo náboženské cítění spotřebitelů, tedy neodporují bodu 4.4. Kodexu reklamy Rady pro reklamu.

Většina členů Arbitrážní komise se ztotožnila se stanoviskem zadavatele. Někteří členové Arbitrážní komise připustili, že reklama může působit jako xenofobní (nikoliv rasistické) sdělení. Většinově se však Arbitrážní komise nedomnívá, že ke kolizi s ustanoveními etického Kodexu reklamy došlo. Stížnost byla proto zamítnuta a reklama prohlášena za etickou. 
V Praze dne 24. května 2010



