ROZHODNUTÍ ARBITRÁŽNÍ KOMISE RPR

Čj. 019/2010/STÍŽ
Zadavatel:
Kia Motors Czech s.r.o., V oblouku 128, 252 43 Čestlice
Stěžovatel:

soukromá osoba
Médium:
tisk
Stížnost: 
Stěžovatel považuje reklamu na automobil Kia cee’d za klamavou. Automobil nelze za uvedenou cenu 219 980,-- Kč koupit. Podle jeho zjištění je tento model možné pořídit za cenu 254 980,-- Kč. Bonus zákazník více než dostatečně vrátí formou splátek. 
Rozhodnutí: stížnosti se vyhovuje – reklama je neetická
Odůvodnění: 
Členové nezávislé Arbitrážní komise se seznámili s obsahem stížnosti, s vizuálem předmětné reklamy a se stanoviskem zadavatele. Ten, ve svém vyjádření mj. uvádí, že reklama „Jarní super nabídka KIA“, která inzeruje aktuální nabídku vozů KIA cee’d je plně v souladu s právními i etickými pravidly. Reklama je apelem a tedy nutně zkratkou. Nikdy neobsahuje úplný výčet informací o produktu. Přesto, podle názoru zadavatele, předmětná reklama dostatečně jasně deklaruje (viz text: od 219.980,- Kč*), že cena 219.980,- Kč je cena, která se uplatní pouze za určitých podmínek. Tento způsob komunikace užívají i ostatní dovozci automobilů. Zadavatel upozorňuje na to, že i osoba stěžovatele si je podle obsahu stížnosti vědoma toho, že tato cena platí pouze při využití financování prostřednictvím KIA FINANCE.
Stěžovatel se – podle zadavatele - zásadně mýlí v hodnocení podstatných skutkových okolností, pokud uvádí, že bonus je fiktivní a zákazník ho více než dostatečně vrátí formou splátek. Samotné financování nákupu na leasing nebo na úvěr neprovádí zadavatel ani jeho dealeři, ale finanční instituce, se kterými zadavatel spolupracuje. Existuje téměř neomezený počet možností financování nákupu vozů zadavatele. Toho si je stěžovatel, podle názoru zadavatele, nepochybně vědom, pokud hovoří o údajné nepřehlednosti trhu finančních služeb.
Většina členů Arbitrážní komise označila tuto reklamu za zavádějící a klamavou. Přesto, že zvolený způsob komunikace je u nabízených společností a produktů běžný, je nutné ze strany RPR označit rizika takového postupu vůči spotřebitelům. 
Podstatou je nabídka cenové hladiny, která ovšem platí pouze při použití specifického produktu, např. leasingové společnosti. Využití tohoto produktu si ovšem vyžaduje další náklady, které však součástí cenové nabídky nejsou. V tomto konkrétním případě jde v podstatě o základ pro výpočet leasingových splátek. Informace o dalších krocích k dosažení nabízené cenové hladiny jsou uvedeny pod označením *. To je sice součástí předmětné komunikace, možnost bližšího seznámení se s ní – např. u outdooru  - je však výrazně limitovaná. Spotřebitel se sice potřebné údaje dozví během návštěvy prodejce, to je však již spojeno s další aktivitou ze strany spotřebitele. Podmínka, která je v tomto případě umístěna jako odkaz pod označením *, je málo viditelná. Není dostatečně zřejmé, že nejde o generickou, ale o specifickou reklamu, která nabízenou cenu (cenový základ) podmiňuje dalšími podmínkami. V situaci, kdy je tato metoda používána více dovozci / prodejci je – při odsouzení tohoto postupu u zadavatele této reklamy – nutné stanovisko RPR publikovat tak, aby bylo k dispozici i dalším subjektům v tomto odvětví. Většinově byla tato reklama prohlášena za neetickou, odporující Kodexu reklamy RPR.

Ve smyslu článku 12 Jednacího řádu RPR může zadavatel, resp. reklamní agentura ve lhůtě 7 dnů od doručení rozhodnutí podat prostřednictvím sekretariátu RPR protest, kterým se bude zabývat Arbitrážní komise na svém příštím zasedání.

V Praze dne 24. května 2010



