ROZHODNUTÍ ARBITRÁŽNÍ KOMISE RPR

Čj. 015/2010/STÍŽ
Zadavatel:
GlaxoSmithKline, s.r.o., Na Pankráci 17/1685, 140 21 Praha 4
Stěžovatel:

soukromá osoba
Médium:
plakáty
Stížnost: 
Stěžovatelka poukazuje na plakát na hexavakcínu Infarix hexa umístěný u dětského lékaře. Podle názoru stěžovatelky reklama záměrně vyzdvihuje věc zcela nepodstatnou (hexavakcína ušetří tři píchnutí). Věc podstatná, tj. seznam nemocí, je však latinsky. Pro maminky je tak nejdůležitější informace naprosto nesrozumitelná. Zároveň nejsou uvedeny žádné vedlejší účinky očkování. Chybí i informace o tom, že při probíhající infekci by dítě být očkováno nemělo. Stěžovatelka se domnívá, že pacient by měl být informován srozumitelnou cestou a nelze předpokládat, že všichni znají latinské názvy dětských infekčních nemocí. Stěžovatelka považuje reklamu za zavádějící, nepravdivou a nerespektující práva pacientů.

Rozhodnutí: stížnost se zamítá – reklama je etická
Odůvodnění: 
Členové nezávislé Arbitrážní komise se seznámili s obsahem stížnosti, s vizuálem předmětné reklamy (plakáty) a se stanoviskem zadavatele. Ten ve svém stanovisku mj. uvádí, že předmětný reklamní materiál byl tisknut na přelomu let 2004/2005, přičemž byl následovně distribuován v rámci promočních aktivit, které probíhaly na základě vakcinační kampaně schválené Ministerstvem zdravotnictví. Tento reklamní materiál měl nepochybně za cíl informovat adresáty reklamy o produktech a službách dostupných na trhu, a to formou a prostředky, které nejsou v rozporu s požadavky příslušných zákonných ustanovení. Zadavatel dále uvádí, že nejpozději od prosince 2006 již reklamní materiál nebyl distribuován, neboť rodiče v důsledku zavedení hexavalentní očkovací látky od 1.1.2007 mezi povinná očkování nemohli volit mezi dostupnými očkovacími látkami proti difterii, tetanu, pertusi, hepatitidě B, poliomyelitidě atd. a promoční aktivity již tudíž nebyly opodstatněné.

Zadavatel zdůrazňuje, že předmětný reklamní materiál splňoval a stále splňuje zákonné požadavky na reklamu na humánní léčivé přípravky zaměřenou na širokou veřejnost, neboť veškeré informace v něm obsažené nejsou nikterak klamavé nebo zavádějící a odpovídají a odpovídají zcela tehdy platnému souhrnu údajů (SPC) léčivého přípravku. 

Zadavatel uzavírá, že vzhledem k tomuto ustanovení zákona o regulaci reklamy a k obsahu souhrnu údajů (SPC) léčivého přípravku Infarix hexa, ve kterém jsou právě názvy nemocí, pro které je příslušný léčivý přípravek určen, uvedeny pouze v latinském jazyce, je tedy zřejmé, že obsah předmětného reklamního materiálu ani reklamní materiál jako celek nijak neporušují Kodex reklamy. 
Při posuzování této stížnosti poukázali členové Arbitrážní komise zejména na skutečnost, že vakcína není volně prodejná (je vázána na předpis) a nutně se tedy očekává konzultace s lékařem. Možná nesrozumitelnost některých pojmů tedy není - podle názoru Arbitrážní komise – nijak nebezpečná. Arbitrážní komise se ztotožnila s názorem zadavatele v tom, že předmětný reklamní materiál splňuje požadavky vyžadované zákonem o regulaci reklamy, včetně upozornění na přečtení příbalového letáku. Propagovaná vakcína je léčivý přípravek, jehož výdej je vždy vázán na předpis, který je oprávněn vydat pouze odborník (lékař). Ten musí být zajisté také informován o podmínkách o provedení očkování, a rovněž o tom, že při probíhající infekci by dítě nemělo být očkováno.
Z výše uvedených důvodů bylo rozhodnuto o odmítnutí stížnosti.

V Praze dne 10. května 2010



