ROZHODNUTÍ ARBITRÁŽNÍ KOMISE RPR

Čj. 008/2010/STÍŽ
Zadavatel:
Kofola Holding a.s., Nad Parubkou 2278/31A, 708 00 Ostrava - Poruba
Stěžovatel:

soukromá osoba
Médium:
TV
Stížnost: 
Stěžovatel poukazuje na malého cyklistu, který se pohybuje ve večerních hodinách na veřejné komunikaci. V reklamě Kofola bez cukru jezdí bez dozoru, bez osvětlení s nevyhovující ochrannou přilbou. Podle stěžovatele reklama negativně působí na adresáty reklamy. Reklama na nealkoholický nápoj je zamířena na cílovou skupinu spotřebitelů v teenagerovském věku.
Rozhodnutí: stížnost se zamítá – reklama je etická  
Odůvodnění: 
Členové nezávislé Arbitrážní komise se seznámili s obsahem stížnosti, s vizuálem předmětné reklamy (TV spot) a se stanoviskem zadavatele. Ten ve svém vyjádření mj. uvádí, že – podle jeho názoru – je dotčená komerční komunikace v souladu s ustanovením části druhé, kapitoly III., čl. 2. Etického Kodexu reklamy. 

Zadavatel uvádí, že reklamní spot byl vyroben v roce 2007, a byl součástí reklamní kampaně k uvedení nového produktu na trh.  Jeho účelem bylo odlehčenou formou oslovit spotřebitele, kteří preferují konzumaci nápojů prostých cukru. Cílovou skupinou reklamní kampaně byla nejen dospívající mládež, ale též veřejnost dospělá, která má nápoj KOFOLA spojený se svým mládím. Reklamní kampaň byla ukončena a spot byl naposledy nasazen do televizního vysílání dne 19. 4. 2009. Kofola neplánuje další užívání spotu v budoucnu. Není též bez významu, že v televizním vysílání byla užita jiná verze spotu, než na kterou odkazuje stěžovatel. 

Po celou dobu užívání spotu nezaznamenal zadavatel jedinou stížnost ze strany spotřebitelů. Tato skutečnost - dle názoru zadavatele - nasvědčuje tomu, že se daný spot nijak nedotkl zájmů spotřebitelů, jejichž ochrana je hlavním účelem uplatňování Kodexu reklamy. Zadavatel dále dovozuje, že pokud byla podána předmětná stížnost téměř rok po posledním užití spotu v televizním vysílání, navíc formou, která svědčí o profesionálním zpracování stížnosti, půjde zřejmě konkurenční boj soutěžitelů na trhu nealkoholických nápojů. 
Zadavatel je toho názoru, že projednávání stížnosti není účelné, neboť nedošlo k poškození zájmů spotřebitelů a stížnost se podle všeho dotýká pouze vztahů mezi soutěžiteli (dle ustanovení části první, kapitoly I., čl. 5.2. Kodexu reklamy). 

Bez ohledu na shora uvedené je zadavatel přesvědčen, že stížností napadená reklama je v souladu s Kodexem reklamy a neporušuje ani ustanovení upravující zásady týkající se dětí a mládeže v reklamě. Na reklamu je nutno nahlížet jako na celek, neboť tak je vnímána běžným spotřebitelem. Stěžovatel se oproti tomu ve své stížnosti účelově zaměřil na určité prvky, které jsou pro celek uvedené reklamy a kontext, v jakém je vnímána spotřebiteli, nepodstatné, a které běžný spotřebitel při vnímání spotu vůbec nezaregistruje, natož aby jakkoliv ovlivňovaly jeho jednání. Dále je třeba vzít v úvahu, že daná reklama pracuje s určitou mírou nadsázky a tato nadsázka je spotřebitelům zcela srozumitelná.  

Zadavatel je přesvědčen, že chlapec-cyklista není v uvedeném spotu zachycen v situaci, která by byla z hlediska bezpečnosti nepřijatelná. Spot je zasazen do prostředí vesnice či malého města, kde je pohyb dětí venku na kole zcela běžný, přičemž příběh spotu v nadsázce právě tento jev využívá k rozehrání základní zápletky. Namítá-li stěžovatel, že se chlapec pohybuje mimo domov v pozdních večerních hodinách, nelze než konstatovat, že jde o spekulaci stěžovatele, neboť ze spotu nijak nevyplývá, v kolik hodin se příběh odehrává. 
Pokud jde o věk chlapce – podle zadavatele - lze z celkového vzezření, projevu či velikosti kola usuzovat na to, že chlapec je ve věku 10 – 13 let. Chlapec je tedy dostatečně starý na to, aby zodpovídal za svou vlastní bezpečnost. Poukazuje-li stěžovatel na údajný rozpor s ustanovením § 58 odst. 2 zák. 361/2000 Sb., pro porušení tohoto ustanovení by krom nižšího věku chlapce bylo též třeba, aby chlapec jel bez dozoru starší osoby na silnici, místní komunikaci či veřejně přístupné účelové komunikaci. Lokalita spotu ovšem svědčí o tom, že jde o bezpečnou oblast typu pěší zóny, obytné zóny nebo uzavřeného náměstí. Ve spotu není zobrazen žádný automobil či jiný motorový dopravní prostředek, ať již za jízdy nebo jen volně zaparkován, v okolí se procházejí pouze chodci. Chlapec – cyklista není ohrožen jakýmkoli provozem dopravních prostředků.

Nebezpečí plynoucí z přítomnosti hostince a opilců je – podle zadavatele - smyšlenkou stěžovatele. Hostinec ve spotu není zobrazen vůbec, stěžovatel si jeho blízkost pravděpodobně domýšlí z přítomnosti dvojice lidí volajících na pár milenců, které považuje za opilce. Ovšem i toto hodnocení vychází pouze z fantazie stěžovatele, neboť uvedená dvojice ve skutečnosti nevykazuje žádné známky opilosti. Navíc tyto postavy se nevyskytují v té verzi spotu, která byla nasazena do televizního vysílání.   

Členové Arbitrážní komise RPR posoudili předmětnou reklamu s ohledem na všechny napadené prvky této komunikace. Většinově se členové Arbitrážní komise  nijak neztotožnili s argumenty stěžovatele. K porušení ustanovení etického Kodexu reklamy nedošlo. Stížnost se zamítá.

V Praze dne 22. března 2010



