ROZHODNUTÍ ARBITRÁŽNÍ KOMISE RPR

Čj. 003/2010/STÍŽ
Zadavatel:
Voinet spol. s r.o., Popovova 1, 143 00 Praha 
Stěžovatel:

soukromá osoba
Médium:
internet
Stížnost: 
Stížnost soukromé osoby směřuje proti reklamě, která uvádí „žádné pink nebo modré chytáky“. Podle stěžovatele reklama porovnává nabídku Voinet s nabídkami konkurenčních společností.

Rozhodnutí:  stížnosti se vyhovuje - reklama je neetická
Odůvodnění: 
Členové nezávislé Arbitrážní komise se seznámili se stížností, s vizuálem reklamy a se stanoviskem zadavatele. Ten ve svém vyjádření mj. uvádí, že předmětná reklama skutečně porovnává nabídku Voinet s nabídkami konkurenčních společností, avšak, podle zadavatele, to činí způsobem, který je zcela v souladu se zákonnými požadavky a podmínkami pro srovnávací reklamu. Zadavatel zdůrazňuje, že srovnávací reklama je reklamou přípustnou, a to i v případě, kdyby v ní byla označena konkurence, je-li srovnání provedeno za určitých podmínek, které vyžaduje zákon (objektivní srovnání jednoho nebo více základních znaků dané služby, které jsou pro ni důležité, ověřitelné a charakteristické, včetně ceny). 

Zadavatel dále uvádí, že tato srovnávací reklama nevede k vyvolání nebezpečí záměny na trhu, nezlehčuje nepravdivými údaji podnik nebo služby soutěžitele ani jeho ochranné známky a ani nevede k nepoctivému těžení z dobré pověsti spjaté s ochrannou známkou soutěžitele, jeho firmou či jinými zvláštními označeními, která se pro něj stala příznačnými. Vzhledem ke všem uvedeným skutečnostem neshledává zadavatel předmětnou reklamu za nepřípustnou nebo v rozporu se zákonem a označuje stížnost soukromé osoby na jeho reklamu za nedůvodnou. 
Většina členů Arbitrážní komise považuje za nesporné, že v předmětné reklamě jde o označení konkurentů (pink je T-Mobile a modrá O2 Telefonica) a jde tedy určitě o srovnávací reklamu. Srovnávací reklama je – jak uvádí zadavatel - zákonem povolena, pokud neklame, tzn., pokud jsou srovnávané údaje nezavádějící, přičemž se srovnávají věci srovnatelné a podstatné – nemalicherné (a pokud srovnávací reklama splňuje i další podmínky). 
Etický Kodex reklamy RPR obsahuje v Kapitole III. – Zvláštní požadavky na reklamu, bod 3. ustanovení o očerňování a zlehčování soutěžitelů a jejich producentů. V bodě 3.1se říká, že reklama nesmí útočit na jiné produkty, inzerenty nebo reklamy a nesmí se snažit tyto výrobky, inzerenty či reklamy diskreditovat, a to ani přímo ani nepřímo. 
Bod 3.2 uvádí, že inzerenti nesmí snižovat hodnotu produktů jiných inzerentů, a to ani přímo, ani náznakem. Reklamy zvláště nesmějí pro nepříznivé srovnání vybrat jeden konkrétní produkt. Z pohledu etického Kodexu reklamy RPR, jehož aplikace je v kompetenci Arbitrážní komise RPR, tato reklama v pořádku není. Nejde jen o samotné srovnání, ale o slogan: „Žádné pink nebo modré chytáky“. Podle většiny členů Arbitrážní komise je tento slogan negativně podbarven a lze ho hodnotit jako zlehčování a útok na konkurenci v rozporu s citovaným ustanovením bodu 3 Kodexu reklamy. 
Arbitrážní komise proto rozhodla tak, jak je uvedeno v rozhodnutí.
Ve smyslu článku 12 Jednacího řádu RPR může zadavatel, resp. reklamní agentura ve lhůtě 7 dnů od doručení rozhodnutí podat prostřednictvím sekretariátu RPR protest, kterým se bude zabývat Arbitrážní komise na svém příštím zasedání.

V Praze dne 16. února 2010



