ROZHODNUTÍ ARBITRÁŽNÍ KOMISE RPR

Čj. 001/2010/STÍŽ

Zadavatel:
Nestlé Česko s.r.o., Mezi Vodami 2035/31, 143 20 Praha 4
Stěžovatel:

soukromá osoba
Médium:
TV
Stížnost: 
Stížnost na televizní reklamu propagující krmivo pro psy Friskies Life Plan Nutrition („Až 2 zdravé roky navíc“). Podle stěžovatelky reklama podsouvá majitelům psů domněnku, že pokud nebudou krmivem Friskies Life Plus Nutrition svého psa krmit, dříve onemocní a zemře. Poukazuje na zneužívání citového pouta, které majitelé ke svým psům mají. Stěžovatelka rovněž poukazuje na odkazy na Kealyho studii. Studie podle jejího zjištění nebyla prováděna ve vztahu k žádnému konkrétnímu krmivu, ale její závěry lze aplikovat obecně na jakéhokoliv kompletní nutričně vyvážené krmivo pro psy.
Rozhodnutí:  stížnost se zamítá – reklama je etická
Odůvodnění: 
Členové nezávislé Arbitrážní komise RPR se seznámili s obsahem stížnosti, s vizuálem předmětné reklamy (TV spot) a se stanoviskem zadavatele. Ten ve svém vyjádření mj. uvádí, že předmětná reklama v žádném případě neobsahuje nepravdivé, mylné či zavádějící informace. Zadavatel se odvolává na studie Dr. Marka Roose a Dr. Richarda Weindrucha, tzv. Kealyho studii a na další odbornou literaturu. Zadavatel poukazuje na to, že sám stěžovatel ve své stížnosti ani nerozporuje oprávněnost sloganu „… až 2 zdravé roky navíc…“, naopak pravdivost tohoto tvrzení ve své stížnosti potvrzuje a plně se ztotožňuje s Kealyho studií.

Stěžovatel se – podle tvrzení zadavatele - snaží navodit zdání, že účelem studie bylo prokázat skutečnost, že snížením jakékoliv krmné dávky lze prodloužit zdravý život psa. Záměrem studie skutečně bylo prokázat, že snížením krmné dávky při dodání správného množství nutrietů a zajištění, že nedojde k nežádoucí podvýživě právě z důvodu snížení krmné dávky, lze zdravý život psa prodloužit. Tvrzení stěžovatele, že jakékoliv kompletní nutričně vyvážené krmivo pro psy může prodloužit zdravý život psa a že druh krmiva neměl na výsledky Kealyho studie vliv nejsou – podle stěžovatele – pravdivá. Psi zahrnutí do Kealyho studie byli krmeni výlučně krmivem vyvinutým pro účely této studie a to vědeckým týmem Purina, působícím v rámci společnosti zadavatele. 
Stěžovatel dále napadá možnost vztáhnout závěry Kealyho studie i na jiné rasy psů, než na labradorské retrievery, na kterých byla studie prováděna. Jak vyplývá z prohlášení Dr. Weindrucha, je v každém případě možné a legitimní tuto studii a její závěry aplikovat i na jiné psí rasy.

Zadavatel závěrem konstatuje, že informace deklarované v reklamě nejsou klamavé a nemohou ve spotřebitelích vyvolávat pocit strachu. 
Členové nezávislé Arbitrážní komise nesouhlasí s tvrzením stěžovatele, že je v této reklamě zneužit motiv strachu. Jako problém považuje Arbitrážní komise kategorickou konkretizaci časového určení („… až 2 roky navíc …“), nicméně celkově tato komerční komunikace etické normy Kodexu reklamy neporušuje. Stížnost se zamítá.
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